Gazsi 1996. januar 27-én...

,=Ha kijelentjik, hogy »A magyar politikai nemzet minden honpolgér politikai
k6zbssége, de: magyar«, akkor eljutunk Orwell farmjara, ahol minden allat egyenlé,
de a diszn6 egyenlébb.”

...szombaton igy summazta kdztarsasagunk elsé szabadon valasztott (MDF vezette)
kormanyanak hazafias teljesitményét: ,A Kossuth-cimer elvetésétdl és 1956
emlékének vakmerd meggyalazasatol, a koztarsasagi elnok elleni 6rjongé
kampéanytdl nyilegyenes Ut vezetett a Horthy-rezsim rehabilitalasahoz, a
sajtészabadsag részleges és idéleges megszintetéséhez.” Amikor e sorokat
elolvastam, kinéztem szobam ablakan, és megnyugodva konstataltam, hogy a Duna
ugy folyik medrében, mint eddig, €s az Erzsébet hid szép ive sem mddosult. Igazabdl
a cikk szerzdje, Tamas Gaspar Miklos sem modosult, hiszen az 6 allandésaga éppen
valtozékonysagaban rejlik. O akkor valtozna, ha hat héten keresztiil ugyanazt
mondané ugyanarrél. 1995. december 16-an példaul igy jellemezte az MDF hazafias
teljesitményét: ,A férumista attitidnek van azonban egy kézépponti magva, amelyet
az MDF képvisel a leghatarozottabban, s amely hiaba vegyiilt kellemetlen
szeéls6seges hangokkal, mégis nélkulozhetetlen. Ez a nemzeti buszkeség. A
flggetlenségi hagyomany, a nemzeti méltésag szélamat az MDF sz0laltatta meg a
legzengbbben.” A decemberi szerz§ szerint tehat a figgetlenségi hagyomanyt és a
nemzeti meéltésagot az MDF zengeti zeng6bben mindenkinél, a januari szerint viszont
az MDF vezette koalicié kormanykodasa alatt eltomték, illetve bemocskoltak a
magyar fuggetlenségi hagyoméany és nemzeti méltdsag keét legfontosabb forrasat: az
1848-as és az 1956-0s szabadsagharcot és forradalmat. Ezzel az &mulatra mélto
koziroi attitiiddel elbibelédtem mar e lap 1995. december 20-ai szdméaban (Gazsi
1995. december 16-an), csakhogy december 16-a 6ta Tamas harom Ujabb cikkben
vegyitette realista problémaérzékenységét fantasztikus megoldasi kisérleteivel. A
problémak, amelyeket felvet, megkerulhetetlenek; a megoldasok, amelyeket javasol,
tobbnyire kdzveszélyesek. Mddszere pedig egyszerre blivoletes és bosszanto: éles
logikaval Gzen hadat a logikanak, bukfencezve és ciganykerekeket vetve értekezik a
két labon jaras elényeirdl. Legszornylbb allitassorozatara (Magyar Hirlap, 1996.
januar 13.), mely szerint Uj koztarsasagunk a politikai nemzet fogalmara épdl fel,
Ungvéary Rudolf megfelelt mar (A politikai nemzet fogalmardl, 1996. januéar 29.).
Amennyiben a magyarorszagi romanok csak akkor valhatnak ,a politikai nemzet
valddi, teljes értéki tagjava, ha megeérinti ket a Himnusz sajatsagos magyar
pesszimizmusa, blintudata, janzenista dnvizsgalata”, akkor a romaniai magyaroknak
is, hogy a roman politikai nemzet teljes értéki tagjaiva valjanak, hasonléan
benséséges viszonyra kell Iépnilk a roman himnusszal. Ungvary Rudolf
szemléletesen érzeékeltette, hogy kipusztul a romaniai, a szlovakiai vagy a
jugoszlaviai magyar kisebbség, ha ,a politikai nemzet eszménye valtozatlanul
uralkodni fog Magyarorszag szomszédsagaban (nemcsak T. G. M. vagyainak
megfeleléen hazamban)”. Nem lehetne magyarnak megmaradni ott, ha a tobbség
tovabbi egy-két évszazadig ragaszkodna ahhoz, hogy ,a politikai nemzet fogalma
kulturdlisan nem semleges”. Vagy ha elfogadnank szomszédainktél, amit Tamas
nalunk kovetel: hogy ne legyenek kollektiv jogok. Ungvary csak azt nem vette
figyelembe — igaz, nem ez volt a témaja —, hogy Tamas menet kzben némi
palyamodositast hajt végre eszmeéinek roptén. Kollektiv jogok nincsenek ugyan, de
emberi jogok vannak, ,beleértve az anyanyelvi mivel6déshez és a sajatos
kisebbséegi hagyomanyok apolasahoz val6 jogot”. Ezeket tiszteli 6, noha szerinte



.erény” és kivanatos” és ,helyes”, ha e jogok birtokosai — persze csakis
Magyarorszagon — lemondanak errél a jogukrol. Ha kijelentjik, hogy ,,A magyar
politikai nemzet minden honpolgar politikai kozossege, de: magyar”, akkor eljutunk
Orwell farmjara, ahol minden allat egyenl6, de a diszn6 egyenlébb. Minden
honpolgar egyenld, de a magyar (vagy — bar ezt Tamas nem mondja — Szlovakiaban
a szlovak, Romaniaban a roman) egyenlébb. Ennek az ellentmondasnak
valoszinlleg életrajzi okai vannak. Szerzdnk mint egykori erdélyi magyar elkeseritoé
tapasztalatok birtokaban az emberi jogok teljességét koveteli mindenkinek; de a
megalazottsadg dacos ellenhatdsaképpen hazankban csak akkor fogadija el teljes
értéklinek a romant, ha ez lelkébe csurgatja a magyar himnusz sajatosan magyar
pesszimizmusat. A januar huszonhetedikei cikk Kemény Zsigmond

szerint a koztarsasag, melynek profétajava szeg6dott. A kozhaza olyan politikai és
allamk6zosség, ,amelyben hattérbe szorulnak az etnikai €s osztalykilénbségek”.
Ebbél kovetkezén a kbzhaza legfébb ellensége ,a felekezeti és osztélyizgatas”, noha
»Természetesen az osztaly- és fajgydldlet 6rok jelenség”. Tamas tehat egy kalapba
dobja az osztalykonfliktusokat a felekezeti és a faji konfliktusokkal. Pedig ez utdbbiak
tiszta formajukban merében ideoldgiaiak, az elébbiek viszont a tarsadalmi
rétegz6dés minden ideoldgiatdl fuggetlenul 1étez6, tapasztalati tényeibdl fakadnak. A
felekezetek és fajok (és hozzatehetjik: népek, nemzetek) egyenlésége, mint
kovetelmény, minden emberjogi szemlélet alfja és 6megéaja. Az osztalyok
egyenldsége viszont mind ez ideig csak emberbarati utopiakban és borzalmas
tarsadalmi rendszerek cinikus demagadgiajaban adott hirt magéarol. Tamas is
leszbgezi: ,A kdztarsasagi patriotizmusnak nem lehet eléfeltétele a szocialis
harmonia.” Sét erre ,nincs és nem is lehet remény”. Minthogy a felekezetek és a
fajok harmonikus egyuttélésének a lehetéségét nem tagadja, kozvetve 6 is elismeri,
hogy az osztélyelnyomas strukturalisan kulonbozik a felekezeti vagy faji elnyoméstol.
Ebbdl azonban nem von le kdvetkeztetést, mert akkor fel kellene adnia kényelmes
.k0zhaza” felfogaséat. Ez ugyanis azon alapul, hogy a vallasi, a nemzeti, a faji és az
osztalykulonbségek egyforman hattérbe szorulnak a felismert kbzérdek és az
altalanosan elfogadott k6zjo sugarzo napja alatt. Nem vitatom, hogy értelmesen is
beszélhetliink a kozérdekrél €s a kozjorol. A torvény elbtti egyenldéség peéldaul, vagy
az emberi jogok érvényesilése, a kdzbiztonsag, a gazdasagi és kulturalis felvirdgzas
mind-mind ko6zérdek. De a kdzjé és a kdzérdek kategoriai tobbféleképp
értelmezhetdk, ha azzal a kérdéssel szembesilink, hogy miként folyjék a termelés
€s miként osszak el a megtermelt javakat. Nincs a kézérdeknek vagy a kézjénak
olyan elfogadhaté elmélete, mely a gazdasagi szabadsag és a tarsadalmi
egyenléség értékeit dsszhangba hozhatna. A kilonféle koncepciok mogott kilonféle
érdekek, nem utolsésorban osztalyérdekek rejlenek. A fajok kozti kilonb6z6ségek a
természetbdl fakadnak, a vallasok, barmennyire kilénb6zzenek is egymastal,
hasonlé tarsadalmi és lelki szikségletekre vezetheték vissza; k6zos tulajdonsaguk,
hogy elfogulatlanul nem &llapithatok meg vellk kapcsolatban érték-kilénbozdéségek.
Egyszerlen elfogadjuk 6ket, mint természeti, illetve természetes képzddményeket.
De az osztalykulonbségeket és az ezekkel jard, gyakran elviselhetetlen
egyenlétlenségeket csak cinikus hohanyok fogadhatjak el és érezhetik
természetesnek. Minden altalunk ismert kultiranak és humanista hagyomanynak
szerves része a tiltakozas az egyenlétlenségbdl fakadé elnyomorodas ellen. Amikor
Tamas a kézhaza fogalmat megalapozando egy nevezére hozza a ,felekezeti és
osztalyizgatast”, tovabba az ,osztaly- és fajgydldletet”, a ,nincstelen nép”
kétségbeesett sz6sz0616it erkdlcsileg és politikailag azonositja az inkvizitorokkal és



gazkamra-konstruktérokkel. Azt allitja, hogy remény sincs a szocialis harmoéniara, és
aki mégis erre toérekedne, az a kézjonak éppugy ellensége, mint a fajgyllélék. A
kézhaza (kdztarsasag, republika) kozépen all a kétfajta uszitas kereszttlizében.
Véddszentjei Széchenyi, Kossuth, Kemény, Deak, Ebétvds, Gyulai (december 16-an),
Kossuth, Deék, Andrassy, Eotvos és Mikszath (januar 13-an), Gorgey (januar 20-an),
Kemény (januar 27-én). Jobbra téle Szab6 Dezsd, Teleki, lllyés, Németh stb.
(december 16-an), Szekfi és Németh (januar 13-an). Balra t6le Szabd Ervin, Ady és
Bibd (januéar 13-an). Kossuth tehat egy lobogo alatt a forradalomellenes Keménnyel,
tovdbba — és ez viccnek is rossz — Andrassy Gyulaval. A republikdnus hazafisagnak
egy lélegzettel emlithetd nagy tette volt az 1848-as forradalom és az 1867-es
kiegyezeés, vagyis a fuggetlen polgari koztarsasag kialakitasara tett hésies kisérlet és
a nagybirtokosok és dzsentrik klerikalis Magyarorszaganak elkerilhetetlen, de
minden nagysagot neélkiuloz6 belekonzervalasa a szklerotikus Habsburg-
csaszarsagba. A k6zhazat egyként fenyegeti a vallasi, a faji fanatizmus és a szocialis
harmdnia utopisztikus reménye — szegény Szabo Ervin, szegény Ady és Bibo, ki
mindenkivel f6ttdk most egy bugyorban, Tamas kdztarsasagabdl kirekesztett lelkek.
UTOIRAT: Tamas azt irta Gazsi 1995. december 16-an cimi cikkemmel
kapcsolatban, hogy szokasom szerint 6sszetévesztettem a szemtelenséget a
humorral, amikor keresztnevén emlegettem. Na mar most 6, aki nem k6z6mbos —
idézek! — ,halélra sebzett magyar nyelvink irant”, tudhatna, hogy a ,Gazsi” nem
egyszerlen keresztnév, hanem becenév. Ezért ujra leirtam. Ha megbantédik is: 6 a
mi Gazsink, a jobbak Gazsija, akarmit ir. Véleménye valtozékony, de gazsisaga 6rok.
A vilag szaz cserépre tort. O nekilat, hogy 6sszerakja megint. Elkésziil a maga
maodjan, és ekkor dobbenten észleli, hogy maradt hisz cserepe. Mindet el akarja
helyezni, innen a sok trukk és fluktuacio. Ez az 6 gazsisaga: a béség zavara.
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